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Resumen: Las Redes Alimentarias Alternativas (RAA) son innovaciones
sociales que integran produccion, distribucién y consumo de alimentos
con valores agroecolégicos. Aunque tienen potencial para facilitar la
Transicién y Escalamiento de las Agroecologias, esto ha sido poco estu-
diado. Mediante una revisién de 67 referencias, esta investigacién analiza
las contribuciones y barreras multidimensionales de las RAA en procesos
de Transicién y Escalamiento Agroecolégicos a nivel internacional. Iden-
tificamos 17 categorias asociadas a las RAA que promueven la Transicién
y Escalamiento Agroecolégicos, destacando cooperacién, vinculacién
produccién-consumo y politicas publicas favorables. Sin embargo, su
cooptacién por mercados alimentarios convencionales es una limitacion.
Concluimos que, organizadas de forma sistémica y considerando las di-
mensiones de la agroecologia, las RAA generan numerosas dinamicas lo-
cales que promueven la Transiciéon y Escalamiento Agroecolégico.

Palabras clave: COVID-19, mercados agroecolégicos, politicas ptblicas,
sistema alimentario, vinculacién produccién-consumo

El término Redes Alimentarias Alternativas (RAA) se empez6 a utilizar
en los anos noventa para distinguir mecanismos alternativos a los siste-
mas alimentarios convencionales que articulan la produccién, distribu-
cién y consumo de alimentos en una region (Letelier et al., 2021; Sacchi
et al., 2018). Actualmente, el concepto acoge las diferentes formas que las
redes alimentarias pueden tomar, como agricultura de apoyo comunita-
rio, mercados de productores, grupos de compra solidaria y otras formas
de comercializaciéon promovidas por organizaciones de la sociedad civil a
escala local (Canal Vieira et al., 2021; Lamine et al., 2019; Stella et al., 2022).
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Las RAA representan accién local y colectiva, aspectos ecolégicos, justicia
social, cultura de cuidados, cuestionamiento del sistema alimentario do-
minante y una via hacia la soberania alimentaria (Di Masso Tarditti, 2013).

La Transicion Agroecolégica (TA) es el proceso de transformacién
del sistema alimentario corporativo en sistema agroalimentario de base
agroecolégica. Los primeros estudios sobre TA surgieron en el &mbito
de la geografia a finales del siglo pasado (Lewis, 1992) y abordaban as-
pectos eminentemente productivos. No obstante, como apuntan Daniel
Lopez-Garcia y Manuel Gonzalez de Molina (2021), la TA en la actualidad
comprende un enfoque transdisciplinario que incluye, entre otras, a las
ciencias sociales.

Stephen Gliessman (2016) aport6 una de las representaciones mas co-
nocidas del proceso de TA, que plantea cinco niveles: (1) incrementar la
eficiencia para reducir el consumo, (2) sustituir insumos y practicas con-
vencionales por métodos alternativos, (3) redisenar el agroecosistema con
base en los procesos ecolégicos, (4) reestablecer una conexién mds directa
entre quienes producen y consumen los alimentos y (5) construir un nuevo
sistema alimentario basado en un cambio de ética y valores.

No obstante, Lopez Garcia (2023) sostiene que los procesos territoria-
lizados de TA son complejos por la diversidad de actores, motivaciones e
intereses involucrados; por tanto, son procesos de caracter abierto e im-
predecibles. En este sentido, las transformaciones de los sistemas alimen-
tarios no necesariamente son lineales o siguen un solo sentido y pueden
iniciar en cualquier etapa del proceso.

Por su parte, Miguel Altieri (2022) propone que las innovaciones
agroecoldgicas exitosas, que normalmente ocurren de forma aislada en los
territorios, se amplien o escalen a mas lugares para que ocurra una ver-
dadera transformacién del sistema agroalimentario actual. Este proceso,
denominado Escalamiento de las Agroecologias (EA) se refiere a la incor-
poracién de un ntimero cada vez mayor de personas en las actividades
propias de su sistema alimentario, es decir, produciendo y comiendo agro-
ecolégicamente para garantizar el acceso a alimentos saludables, nutriti-
vos, diversos, ambientalmente compatibles y culturalmente apropiados
(Giraldo, 2022; Mier y Teran Giménez Cacho et al., 2018).

Por las diversas formas en que las RAA interactian entre ellas y con
otros actores y factores de su territorio, pueden constituir elementos que
faciliten los procesos de TA y EA (Fernandez Gonzélez et al., 2023; Gon-
zalez de Molina et al., 2017; llieva & Hernandez, 2018; Lopez-Garcia et al.,
2015; Lépez-Garcia & Gonzalez de Molina, 2021; Nicol, 2020; Ofiederra
et al., 2020). Por ejemplo, dentro de la propuesta de Gliessman (2016), el
cuarto nivel de la transicién implica la reconexién entre la produccién y
el consumo.
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En este sentido, Claire Lamine et al. (2019) reportaron que la tran-
sicioén hacia sistemas agroalimentarios locales en Francia e Italia se faci-
lit6 mediante las acciones de las RAA, en el marco de diversos actores e
iniciativas trabajando en conjunto, como marcas colectivas, indicaciones
geogréficas y compras publicas de productos locales.

Desde la dimensién econdémica, Mariana Marasas et al. (2015) identi-
ficaron que el acceso a vias alternativas de comercializacion, como ferias y
mercados donde productores y consumidores, tienen una relacién directa
y fueron una caracteristica necesaria para la TA en el Cinturén Horticola
de La Plata, Argentina.

Por su parte, Mateo Mier y Teran Giménez Cacho et al. (2018) plantean
ocho impulsores para el EA, entre ellos los llamados mercados favorables,
ademas de las crisis que motivan la biisqueda de alternativas, la organi-
zacion social, el aprendizaje constructivista, las practicas agroecoldgicas
efectivas, los discursos movilizadores, los aliados externos y los marcos
politicos favorables. Los autores Franco Alirio Vallejo Cabrera et al. (2021)
utilizaron dichos impulsores para evaluar el EA en el Valle de Cauca, Co-
lombia, y encontraron que, si bien la adopcién de précticas agroecoldgicas
no depende completamente de la existencia de RAA, su presencia brindé
un espacio sociopolitico estratégico para el EA.

Yuna Chiffoleau y Tara Dourian (2020) sefialan las brechas en la in-
vestigacion sobre el potencial de las redes alimentarias alternativas en la
transicion de los sistemas alimentarios, especialmente relacionado con su
nivel de escalamiento. Por su parte, Lopez-Garcia y Gonzalez de Molina
(2021) encontraron que pocas veces se discuten las interrelaciones y el con-
texto politico y regulatorio de las experiencias alternativas, a pesar de ser
claves para transformar los sistemas alimentarios.

Aunque conceptualmente existe una relaciéon entre RAA, TAy EA, no
encontramos estudios que examinen de forma puntual la trascendencia
de las RAA sobre dichos procesos en el contexto internacional. En este
sentido, la pregunta que guia este trabajo es la siguiente: ;de qué forma
pueden las RAA favorecer la Transicion y el Escalamiento de las Agroeco-
logias? Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion es analizar las apor-
taciones y barreras multidimensionales de las RAA a los procesos de TA 'y
EA a nivel internacional.

Metodologia
Esta investigacion es de tipo exploratorio y busca aportar informacion

sobre los aspectos puntuales de las RAA que impulsan procesos de TA
y EA. Elegimos una metodologia con enfoque mixto para llevar a cabo
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una revisiéon narrativa mediante el andlisis de informacién cuantitativa
y cualitativa de referencias bibliograficas que relacionan las RAA con los
procesos de TAy EA mencionados. Rossella Ferrari (2015) presenta una re-
visién que identifica y resume lo publicado sobre el tema e identifica areas
de estudio atin no abordadas; aspectos ttiles para la seleccién y anélisis de
las fuentes y focalizar el objeto de estudio.

Realizamos bisquedas entre junio y octubre de 2023, abarcando arti-
culos de investigacién y otras fuentes de informacién publicadas a nivel
internacional en las plataformas Dimensions.ai, Elsevier-Scopus, Google
Academic, Mendeley y Redalyc. Los términos utilizados fueron Alterna-
tive Food Networks and Agroecological Transition y Alternative Food Networks
and Agroecology Scaling Up. Conformamos una muestra inicial con 202 do-
cumentos recuperados a partir de las bisquedas.

La Figura 1 presenta un esquema de la metodologia utilizada para eje-
cutar la revisién. Seleccionamos la muestra final de documentos con base
en tres criterios: (1) podian ser articulos en revistas cientificas, ensayos,
reportes, capitulos de libros o libros publicados en cualquier pais entre
2013 y 2023, (2) tener relacion directa con el objetivo de la investigacién a
partir del titulo y el resumen y (3) no hacer uso de editoriales de revistas o
presentaciones de publicaciones.

Posteriormente eliminamos 27 documentos duplicados y adiciona-
mos a la base de datos 13 referencias, cuyo planteamiento fue considerado
relevante para el andlisis propuesto en esta investigacion. Con ello cons-
truimos una base de datos conformada por 67 documentos: 40 en inglés,
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Figural e Diagrama de la metodologia para llevar a cabo la revisién (elabo-
racion propia).
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25 en espafiol y dos en portugués. Los documentos seleccionados fueron
56 referencias primarias y 11 referencias secundarias.

Una vez obtenida la muestra de articulos que relacionan los conceptos
RAA, TA y EA, identificamos los datos cuantitativos de cada referencia
sobre el tema de abordaje, afio de publicacién, pais y autores. Para el ané-
lisis de contenido utilizamos el software ATLAS.ti versién 23.2.1. Esta he-
rramienta tecnolégica es titil en la investigacién cualitativa porque facilita
la organizacién y andlisis de informacién como observaciones de campo,
notas, entrevistas, registros y documentos en formato de texto, imagen,
audio o video (Cipollone, 2022). Ademas, ayuda a la identificacién de pa-
labras clave de la investigacion (c6digos o categorias) en fragmentos espe-
cificos o citas de los documentos analizados (Rojano Alvarado et al., 2022;
Smith & Sherman, 2021).

Para esta investigacion establecimos un marco inicial de cédigos a
partir de las lecturas preliminares de los documentos y realizamos una
primera codificacién asociada a citas mediante el software. Los resulta-
dos obtenidos en esta etapa permitieron revisar y categorizar los cédigos
seglin una adaptacion de las tres dimensiones de la agroecologia propues-
tas por Eduardo Sevilla Guzman (2006): (1) sociocultural, (2) politica, (3)
econdmica y (4) técnico-ambiental (Figura 2).

El término “COVID-19” fue ubicado entre las categorias transversales
por su impacto a nivel econdémico en los patrones de consumo y la impor-
tancia de la cercania de los sitios de produccién de alimentos, como re-
sultado del sistema alimentario industrializado global (Altieri et al., 2022;
Pifar-Alvarez & Silva-Zamora, 2021; Saralegui Diez, 2022). A partir de los
pasos anteriores ajustamos la codificacion inicial y realizamos el analisis
de los aspectos relacionados con las RAA que pueden favorecer o limitar
los procesos de TAy EA, con base en las citas que el software generé por
categoria.

Para ello, distinguimos categorias motor y categorias barrera. Las pri-
meras se refieren a elementos que acttian como impulsores de cambios, for-
taleciendo y ampliando el alcance de los sistemas agroalimentarios de base
agroecolégica, como movimientos sociales, economia solidaria o précticas
agroecoldgicas. Las segundas son desafios internos o externos que afectan
negativamente dichos procesos de cambio, como los altos costos de produc-
cién ola reducida poblacién que busca y consume productos agroecoldgicos.

Resultados y discusion

Respecto al tema principal que abordan los documentos revisados sobre
RAA, TA y EA, encontramos que 27 documentos trataron aspectos de
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Figura2 ¢ Categorias para el analisis de los documentos seleccionados. (Ela-
boracién propia, partiendo del trabajo de Sevilla Guzman, 2006).

RAA vinculados con TA; 21 documentos se relacionaron RAA con EA; y
19 documentos abordaron las RAA con ambos conceptos (Figura 3).

Casi dos terceras partes de las obras que conformaron la muestra se
publicaron a partir de 2020; en este afno se presentd también el maximo de
publicaciones. Esto coincide con uno de los resultados de Jessica Geral-
dine Villatoro-Hernandez et al. (2023), quienes llevaron a cabo un analisis
bibliométrico de documentos publicados entre 2000 y 2021 para analizar
las tendencias y oportunidades de la investigacién cientifica relacionada
con circuitos cortos de comercializacién en Latinoamérica. Los autores
encontraron el mayor niimero de publicaciones en 2020, tanto en inglés
como en espafiol. Lo anterior puede ser resultado del interés que despertd
la emergencia sanitaria de COVID-19 en formas alternativas de alimenta-
cién mas locales y saludables (Saralegui Diez, 2022).
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Figura 3 ¢ Documentos publicados sobre Redes Alimentarias Alternativas,
Transicién Agroecoldgica y Escalamiento de la Agroecologia (2013-2023). EA:
Escalamiento de la Agroecologia. TA y EA: Transicion Agroecoldgica y Escala-
miento de la Agroecologia. TA: Transicién Agroecoldgica. (Elaboracidn propia
con datos de Dimensions.ai, Elsevier-Scopus, Google academic, Mendeley y
Redalyc).

La Figura 3 muestra un ntimero menor de publicaciones para 2023
en comparacién con los afos anteriores. Las fechas en que realizamos las
busquedas de informacién no permitieron abarcar la totalidad de la pro-
duccién de ese afio. Sin embargo, futuras actualizaciones de la investiga-
cién probablemente reflejardn una mayor cantidad de publicaciones para
ese periodo.

Respecto a los paises de origen de los documentos, sobresalen Espafia
y México, que en conjunto representan 41 por ciento de las referencias
consideradas. Asimismo, los dos autores que mds han escrito sobre los
temas estudiados son Daniel Lopez Garcia y Manuel Gonzalez de Molina,
ambos de Espafia (Figura 4).

En el mismo sentido, desde una perspectiva regional resalta que casi la
totalidad de los documentos revisados son de Europa (35) y América (27).
Los temas abordados en cada caso fueron variados; aunque no podemos
identificar tendencias contundentes para la regién de Europa, resaltan los
temas de agricultura apoyada por las comunidades, sistemas alimentarios
locales de base agroecolégica, COVID-19 y patrones de consumo, princi-
palmente desde el enfoque de transiciones agroecoldgicas.

Para América, 17 de los documentos son de paises latinoamericanos
y ocho de Estados Unidos de América. En las obras de este continente
aparecen mas temas sociales, como valores humanos, saberes locales, in-
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Figura 4 « Paises de origen y autores de tres 0 mas documentos publica-
dos sobre Redes Alimentarias Alternativas, Transicion Agroecoldgica y Esca-
lamiento de la Agroecologfa (2013-2023). Nota: Las cifras en circulos de color
indican el nimero de documentos por pafs; las cifras entre paréntesis indican
el nimero de documentos por autor (Elaboracién propia con datos de Dimen-
sions.ai, Elsevier-Scopus, Google Academic, Mendeley y Redalyc).

novaciones, organizaciones, origenes y tensiones de las RAA, asi como la
soberania alimentaria y el EA.

Las observaciones anteriores coinciden con los hallazgos de Bernal
Cuesta (2024), a partir de un anélisis por regiones de la produccién biblio-
gréfica sobre agroecologia en la ultima década. La autora sefiala que en
Europa destacan los estudios que conciben a la agroecologia como cien-
cia, los sistemas alimentarios, la alimentacion saludable y las transiciones
agroecoldgicas. En Latinoamérica la agroecologia tiene un enfoque mas
holistico y transdisciplinar; aqui se reivindican los movimientos sociales y
campesinos, resaltando la conservacion de practicas ancestrales, el uso del
conocimiento local y la soberania alimentaria de las comunidades rurales.
Mientras tanto, en Norteamérica se hace una aproximaciéon desde ambas
perspectivas.

Con respecto a la distribucién de categorias que contribuyen como
motores de los procesos de TA y EA (Figura 5), 52 por ciento de los as-
pectos citados pertenecen a categorias de la dimensién sociocultural,
26 por ciento a la politica, 10 por ciento a la econémica y la dimensién
técnico-ambiental cubre el 3 por ciento de los aspectos identificados, mien-
tras que las categorias transversales resultaron ser el 9 por ciento.

Esta distribucién puede ser reflejo de la evolucion en el concepto de
agroecologia, que supera la mera aplicacién de practicas sostenibles en
la agricultura para constituirse como una estrategia transdisciplinar, de
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del 2024 de Dimensions.ai, Elsevier-Scopus, Google academic, Mendeley y Re-
dalyc, mediante la aplicacién de sankeydiagram.net).

naturaleza sistémica y enfoque holistico (Sevilla Guzman, 2006). A conti-
nuacion, presentamos cada una de las dimensiones y la informacién que
incluimos en ellas esta organizada segtin las categorias que las conforman.

Dimensién sociocultural

Como advertimos en la Figura 5, desde la dimensién sociocultural, las dos
categorias mas destacadas por el niimero de documentos que las men-
cionan son la colaboracién o trabajo en comunidad y la vinculacién de la
produccién con el consumo; cada una de estas es sefialada en 24 de los
documentos revisados. Después encontramos los patrones de consumo en
12 documentos y los procesos de aprendizaje, en nueve.

Esto refuerza lo sefialado por Marian Simon-Rojo (2019) sobre la
transcendencia de la cooperacién entre RAA para lograr impactos signifi-
cativos en la alimentacién de poblaciones en situacién de pobreza, incluso
en contextos totalmente diferentes como los centros logisticos de distribu-
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cién de alimentos. Al respecto, Aintzira Ofiederra Aramendi et al. (2020)
resaltan la cooperacién que surge naturalmente por la cercania entre las
iniciativas como elemento que fortalece a las redes que intentan articular
a diferentes RAA para lograr el salto de escala. Asi, la colaboracién a nivel
interno facilita los aprendizajes para quienes tienen menos experiencia y
para mejorar la distribucién de productos (Zollet, 2018).

Sin embargo, la mayoria de los autores identifican las fortalezas de
la coordinacién mas alld de las propias RAA para crear estructuras que
agrupen iniciativas familiares, pequefas organizaciones y redes que ac-
tden a nivel local o a una escala méds amplia con objetivos similares. Ejem-
plo de esto son las plataformas regionales u organizaciones sombrilla, con
la finalidad de brindar capacitacién, intercambiar saberes y tener acceso a
otros mercados. Ademads, encontramos la generacién de alianzas con di-
ferentes organizaciones de la sociedad civil, la academia, el gobierno y el
sector privado para lograr oportunidades de financiamiento e investiga-
cién, ayudar a crear nuevas iniciativas, fortalecer el capital social, asi como
mejorar su logistica y organizacién (Canal Vieira et al., 2021; Corbari, 2020;
Duncan & Pascucci, 2017; Espinoza et al., 2023; Fernandez Gonzalez et al.,
2023; Furness et al., 2022; Garcia-Sempere et al., 2019; Ilieva & Hernandez,
2018; Lamine et al., 2019; Li et al., 2022; Lépez-Garcia et al., 2015; Mert-
Cakal & Miele, 2020; Ottman et al., 2023; Rodriguez Guerrero et al., 2022;
Roldén Rueda et al., 2018; Rossing et al., 2020; Si & Scott, 2015; Soliz et al.,
2013; Yacaman-Ochoa & Garcia-Llorente, 2020).

La vinculacién de la produccién con el consumo es una de las carac-
teristicas que definen a las RAA. En la experiencia sueca que describen
Annie Drottberger et al. (2021), la ventaja de esta relacién se percibe desde
una Optica econémica; sin embargo, en el resto de los casos, los cambios
a nivel de sistema alimentario se generan al construir relaciones solida-
rias basadas en la confianza, colaboracién, transparencia y equidad, que
trascienden lo comercial, fortalecen el tejido social y facilitan mantener
precios justos para todas las partes (Corbari, 2020; Gaitan-Cremaschi et
al., 2019; Lazzaretti Picolotto & Simi Turchetti, 2022; Ofiederra & Sanz Ca-
fiada, 2020; Sacchi et al., 2018; Stefani et al., 2020).

Altieri (2022) distingue esta relacién entre productores y consumi-
dores como uno de los criterios que posibilitan el EA de las experiencias
productivas. La participaciéon de los consumidores también tiene gran
trascendencia en los procesos de TA y EA. El Panel Internacional de Ex-
pertos en Sistemas Alimentarios Sustentables (IPES-Food, por sus siglas
en inglés) (2018) reconoce que los patrones de consumo pueden generar
cambios en los sistemas alimentarios. Para Gonzalez de Molina (2020),
Gonzalez de Molina et al. (2017), Lopez Garcia (2015) y Kesso Gabrielle
van Zutphen et al. (2022), el cambio en los patrones de consumo es una
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condicién indispensable en la transformacién de los sistemas alimentarios
y el escalamiento de experiencias agroecoldgicas.

La demanda derivada de nuevos valores de consumo puede redirigir
la produccién y las redes de distribuciéon (Magrini et al., 2019; Ong & Liao,
2020); aunque para los autores Javier Sanz Canada y Ana Dorrego Carlén
(2022) y Alexandre Maia Vargas et al. (2021), ademas del consumo critico,
se requiere contar con una ciudadania sensibilizada en las problemaéticas
ambientales, la economia circular y la produccién verde.

Asimismo, la TA y el EA requieren la transmisién y discusién de vi-
vencias y conocimientos a través de nuevas estrategias de ensefianza-
aprendizaje, que abarquen tanto el conocimiento cientifico como los sabe-
res campesinos (Altieri, 2022; Corbari, 2020; Drottberger, et al. 2021; Mert-
Cakal & Miele, 2020).

Por ejemplo, para Graciela Ottman et al. (2023) uno de los motores
que facilitaron la expansién de la agricultura urbana en El Rosario, Ar-
gentina, fue la difusién del conocimiento recuperado sobre la agricultura
tradicional a través de cursos de capacitacion y la incursién de huerteras
y huerteros experimentados en instituciones locales. Otras categorias de
la dimension sociocultural, citados en nueve documentos, son los acto-
res y movimientos sociales con capacidad para dinamizar otros sectores.
Ademas, la importancia de la participacion de las mujeres en dichos pro-
cesos fue sefialada en cinco documentos. Los procesos de dinamizacion
agroecoldgica son territoriales y participativos, por lo tanto, se enriquecen
con el involucramiento de una diversidad de actores con distintos intere-
ses (Garcia-Sempere et al., 2019; Lépez-Garcia et al., 2015), partiendo del
campesinado como origen de los alimentos (Mier y Teran Giménez Cacho,
2023).

Asimismo, las plataformas y movimientos sociales donde participan
las RAA influyen en las experiencias de TA y EA, pues facilitan su in-
tervencion en la implementacién de politicas ptiblicas que les sean favo-
rables (Cerrada Serra, 2019; Gonzalez de Molina & Lépez-Garcia, 2021;
Ilieva & Hernandez, 2018).

Ottman et al. (2023) destacan la movilizacion social en la institucio-
nalizacion de la agricultura urbana de Rosario, Argentina, mientras que
Miguel Angel Escalona Aguilar y Antonio Menchaca (2023) identifican el
vinculo entre tres RAA de Xalapa, Veracruz, México, con movimientos de
defensa del territorio y conservacion de los recursos locales que detonaron
nuevas comunidades de aprendizaje y miiltiples transiciones del sistema
alimentario.

En relacién con la perspectiva de género, diversas experiencias de EA
y TA han registrado acciones que reconocen el trabajo de las mujeres. Por
ejemplo, en una experiencia de Ecuador se redistribuy¢ el trabajo entre
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hombres y mujeres, al tiempo que éstas recibieron capacitacion para tener
su propia produccién de hortalizas (Soliz et al., 2013). Igualmente, en un
proyecto cafetalero de Nicaragua se logré establecer el “Fondo para el tra-
bajo no remunerado de la mujer”, alimentado con un incremento de 4 por
ciento al precio del producto; asimismo, en México se consolidé la marca
“Femcafé”, que exporta café a Estados Unidos de América a precios justos y
reconociendo el trabajo de las mujeres en el medio rural (IPES-Food, 2018).

Dimension politica

Dentro de la dimensién politica, el principal factor asociado a la actuacién
de RAA con trascendencia en procesos de TA y EA fue su capacidad para
generar dialogos con las instituciones gubernamentales y participar en po-
liticas ptiblicas favorables, identificado en 22 documentos. Por otro lado,
encontramos aspectos del territorio en 11 documentos y gobernanza en
ocho. Es importante generar canales de comunicacién con las autoridades
para incidir en politicas publicas, que faciliten la permanencia y amplia-
cién de las experiencias agroecolégicas, lo que Poppy Nicol (2020) deno-
mina el escalamiento vertical. En este sentido, Josep Espluga Trenc et al.
(2019) sefialan que las instituciones publicas tienen la capacidad de crear
y aplicar un marco normativo para el bien comun de las comunidades.

El apoyo de las instituciones gubernamentales se refleja en programas
de compras publicas, concesién de infraestructura, sedes de formacién
agroecoldgica, establecimiento de mercados o centros de distribucién, ac-
ceso a tierras cultivables y recursos econémicos (Espluga Trenc et al., 2019;
Giraldo & McCune, 2021; Ottman et al., 2023); asi como en el apoyo a fe-
rias de alimentos o programas de turismo gastrondmico (Jones et al., 2022;
Silva-Zamora et al., 2022).

Politicas especificas, como el suministro de alimentos agroecolégicos
en comedores escolares, tienen impacto significativo, como se observa en
Brasil, donde los Programas Nacionales de Alimentacién Escolar y de Ad-
quisicion de Alimentos fomentan compras directas a granjas familiares
agroecoldgicas, impulsando practicas sostenibles y la agrobiodiversidad
anivel de finca (Cerrada Serra, 2019; Jones et al., 2022).

Fabio Corbari (2020) remarca el papel de la Red Mexicana de Tianguis
y Mercados Organicos en la incorporacién de la certificacién participativa
dentro de la Ley de Productos Organicos de México. André Augusto Ma-
noel y Carolina Andion (2023) resaltan la voluntad politica en Floriané-
polis, Brasil, para construir un marco legal que promueve el desarrollo de
experiencias basadas en economia solidaria hacia la TA y la eliminacién
de agrotdxicos.
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Finalmente, Omar Felipe Giraldo y Nils McCune (2021) sefialan que
los recursos y politicas especificas para el escalamiento de las experiencias
agroecoldgicas no deberian rechazarse. No obstante, Mier y Teran Gimé-
nez Cacho et al. (2018) y Simona Zollet (2018) advierten que las politicas
publicas aisladas de movimientos sociales representan un riesgo de coop-
tacion. Lopez Garcia (2023) reconoce que las TA se pueden trabajar perfec-
tamente sin el cobijo de autoridades locales, por lo que a pesar del impulso
que pueden ofrecer, no son indispensables.

En relacién con el territorio, las TA son resultado de la identidad com-
partida producto de los contextos sociopoliticos y el arraigo al territorio
(Espluga Trenc et al., 2019; Lamine et al., 2019), de la proximidad (Antoni-
Komar et al., 2021; Lopez Garcia, 2015; Lopez Garcia et al., 2018) y la co-
hesién social, tanto en contextos urbanos como rurales (Lépez-Garcia et
al., 2021).

Esto coincide con Gonzalez de Molina y Lépez-Garcia (2021), que expre-
san un vinculo entre transiciones y territorio, pero las caracteristicas de ese
vinculo son complejas. Ademas, en los casos espafioles que describen Caro-
lina Yacaman-Ochoa y Marina Garcia-Llorente (2020), las redes con arraigo
y participacion en la custodia de su territorio detonaron miiltiples accio-
nes que facilitaron los procesos locales de TA. En ambos casos encontraron
como limitante la lejania entre los actores que integraban cada proyecto.

No solo el concepto de territorio es amplio, los territorios son diver-
sos por definicién, en consecuencia, las transiciones que ocurran en ellos
también lo seran; asi, las estrategias para cada caso deberdn generar solu-
ciones adaptadas a sus contextos (Stefani et al., 2020).

Por su parte, la gobernanza resalté como factor fundamental para
construir TA y EA, al desafiar los postulados del sistema alimentario cor-
porativo en centros logisticos de distribucién de alimentos (Ohederra &
Sanz Cafada, 2020; Sanz Cafiada & Dorrego Carlén, 2022); aqui el reto
son los mecanismos de construccién y disefio de gobernanza (Ofiederra
Aramendi et al., 2020).

Drottberger et al. (2021) encontraron que los huerteros organicos de
Suecia son agentes transformadores del sistema alimentario, pues buscan
redistribuir el poder y acceder a ingresos justos a través de las relaciones
horizontales que han generado, al margen de los representantes del sector
agricola dominante.

La construccién de gobernanza tiene que ver con nuevas formas, ho-
rizontales e inclusivas, de relaciéon entre los actores (Lamine et al., 2019;
Mert-Cakal & Miele, 2020). Estas se pueden encontrar naturalmente en las
RAA, por ser estructuras construidas sobre la base de una disidencia del
modelo tradicional de produccién, distribucién, comercio y consumo de
alimentos (Chiffoleau & Dourian, 2020).
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Dimension econdmica

En la dimensién econémica encontramos siete documentos que hicieron
referencia a mercados, cinco a economia solidaria y cinco a cooperativismo
en procesos de TAy EA. Ya sea el lugar fisico o el contexto de los intercam-
bios comerciales, los mercados son factores capaces de generar cambios
hacia procesos de TA y EA (Altieri, 2022; Lépez-Garcia et al., 2021; Ong &
Liao, 2020; Soliz et al., 2013).

Rositsa Ilieva y Andreas Hernandez (2018) abordaron la importancia
de los mercados institucionales para el escalamiento de experiencias agro-
ecolégicas en Nueva York, Estados Unidos, destacando el Programa de
Adquisicién de Alimentos, bajo el cual los gobiernos locales adquieren
en huertas familiares hasta el 30 por ciento de los alimentos para sus ac-
tividades. Estos mercados, basados en la solidaridad, son clave para los
movimientos agroecoldgicos y determinan el ritmo al que la agroecologia
pueda crecer y expandirse, como la Red Ecovida en Brasil y el café orga-
nico de Chiapas (Altieri et al., 2022; Mier y Teran Giménez Cacho et al,,
2018).

La economia solidaria y el cooperativismo también surgieron en la
revision como impulsores de procesos de TA y EA. Las transiciones hacia
la soberania alimentaria y modelos alternativos al mercado hegemoénico
suceden a través de la economia solidaria y el comercio justo, donde los
actores comparten riesgos y beneficios, pero también valores, bajo los cua-
les crean relaciones que van mas all4 de lo comercial (Corbari, 2020; IPES-
Food, 2018; Manoel & Andion, 2023).

En Nicaragua, desde 2006, existe una Ley General de Cooperativas
que regula el ambito econdémico y, ademas, contiene criterios para fo-
mentar acciones en materia de género, medio ambiente y juventud. En
este contexto, IPES-Food (2018) reporta que familias cafeticultoras de San
Ramon, Nicaragua, transitaron hacia un sistema alimentario sostenible a
través de un proyecto donde la Red Agroecolégica Comunitaria y la Unién
de Cooperativas San Ramoén tuvieron una participacion importante; como
resultado, fortalecieron los saberes locales, incrementaron la calidad del
producto y mejoraron la alimentacion de la comunidad.

En Brasil, el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra ha
apoyado el desarrollo de algunos de los sistemas agroecolégicos mds ex-
tensos del planeta, a través de cooperativas que buscaban producir mas
alimentos, de mejor calidad y a menor costo, al tiempo que recuperaban
la calidad de sus suelos (Ilieva & Hernandez, 2018). Asi, la participaciéon
en cooperativas también es un criterio que posibilita el escalamiento de
experiencias productivas (Altieri, 2022).
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Dimensién técnico-ambiental

La dimensién técnico-ambiental se vinculd exclusivamente con las prac-
ticas agroecoldgicas, que aparecen en cinco documentos, a través del in-
terés por mantener la biodiversidad, la calidad ambiental y la riqueza del
suelo en los casos de estudio (Drottberger et al., 2021; Soliz et al., 2013).
Aunque es uno de los aspectos menos recurridos en las referencias con-
sultadas, para Altieri (2022), Irene Antoni-Komar y Christine Lenz (2021)
y Lopez-Garcia et al. (2021), las practicas de agricultura sustentable con
aprovechamiento eficiente de recursos siguen presentes en las experien-
cias de TAy EA.

Aspectos transversales

Ademas de las 14 categorias revisadas de las dimensiones sociocultural,
politica, técnico-ambiental y econémica, destacan otras tres que tocan va-
rias dimensiones, como la crisis sanitaria por COVID-19.

Aunque 67 por ciento de los documentos son de 2020 en adelante, solo
seis refieren a dicha enfermedad como impulsor de transiciones hacia la
sustentabilidad. El contexto sanitario global exhibi6 la vulnerabilidad del
sistema alimentario corporativo (Altieri et al., 2022; Chiffoleau & Dourian,
2020; Saralegui Diez, 2022) y el abastecimiento de la demanda de alimen-
tos locales a través de las RAA plante6 desafios logisticos, de innovacién
y gobernanza interna; no obstante, atrajo a personas poco familiarizadas
con la agroecologia, pero interesadas en un consumo saludable (Nemes
et al., 2021; Pifar-Alvarez & Silva-Zamora, 2021; Sanz Cafnada & Dorrego
Carlén, 2022).

En México, las RAA aprovecharon la crisis sanitaria y el acceso a la
tecnologia para establecer didlogos a la distancia y reconocerse a través
de un mapeo. En esos meses, algunas RAA desaparecieron, pero en otros
casos sucedio lo opuesto, como el Mercado Alternativo de Tlalpan en la
Ciudad de México, que se multiplicé a otras tres zonas de la capital de
México (Espinoza et al., 2023).

La flexibilidad de las RAA, como elemento que aporta a procesos de
TA y EA, fue identificada de manera recurrente en los documentos revi-
sados, aunque desde diferentes perspectivas. Fernandez Gonzélez et al.
(2023) refieren que una fortaleza de iniciativas como las RAA es su capaci-
dad para promover temas diversos, desde practicas agroecoldgicas hasta
derechos humanos, educacién ambiental y defensa del territorio, asi como
desarrollar habilidades en los &mbitos politico, técnico y organizacional.
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Por su parte, Ofiederra y Sanz Cafiada (2020) consideran que a los
productores en transicién del proyecto Mar de Alimentacién, en Madrid,
Espafia, les ayudé la apertura para la distribuciéon de productos ecolégicos
en conversion a través del centro de distribucion.

Yacaman-Ochoa y Garcia-Llorente (2020) resaltan la importancia de
las sinergias a diferente escala territorial para avanzar en las TA, mien-
tras que Lamine et al. (2019) subrayan la combinacién de acciones de las
RAA coordinadas con la sociedad y actores privados, innovaciones en go-
bernanza, politicas ptblicas y mercados como conductores de TA. Por lo
anterior, la diversidad en las formas de trabajo, organizacién y distribu-
cién que adoptan las RAA no crea brechas, sino puentes para compartir y
enriquecer sus experiencias (Espinoza et al., 2023; Mier y Teran Giménez
Cacho, 2023; Si & Scott, 2015).

Por otra parte, los Sistema Participativos de Garantia se propusieron
para ampliar el mercado de productos agroecoldgicos en Valencia, Espafia
(Cerrada Serra, 2019) y para verificar la regulacién sobre la produccion
agroecoldgica en la Sierra Sur de Ecuador (Soliz et al., 2013). Sin embargo,
estos son dos de los aspectos mas obvios que dichos Sistemas aportan en
procesos de TA y EA, porque pueden incluir acciones colectivas, cons-
truccion e intercambio de conocimientos, conservacion de semillas locales,
reconocimiento a valores ambientales, socioeconémicos y saberes tradi-
cionales y sensibilizacién a consumidores (Reyes Gémez & Pouzenc, 2018;
Valdivia-Diaz & Le Coq, 2021).

Barreras de las RAA para impulsar la transicidon y
el escalamiento de experiencias agroecolégicas

Durante la revisiéon de documentos sobre RAA, TA y EA, no solo encon-
tramos aspectos motores de dichos procesos, también barreras que los
frenan. En este sentido, a diferencia de los aspectos que impulsan la TA
y el EA, predominan los temas econémicos, y dentro de estos, el riesgo
de cooptacion de las iniciativas por los mercados convencionales resalta
como el mas citado (Tabla 1).

El anélisis dimensional de los elementos de las RAA identificados
como factores que impulsan o frenan los procesos de TA y EA nos permi-
tié realizar un desglose de sus impactos especificos, ademas de facilitar
la comprensién de sus influencias particulares. Sin embargo, la perspec-
tiva sistémica de la agroecologia, a la que alude Sevilla Guzman (2006),
postula que dichos elementos coexisten e interactdan tanto dentro como
alrededor de los sistemas en los que se desarrollan estas redes.
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Tabla1 ¢ Barreras que enfrentan las RAA ante procesos de TAy EA, segtin los
documentos revisados sobre esos conceptos (2013-2023).

Limitacién/barrera

Referencias

Dimensién econémica

El comercio justo se complica cuando pocos

consumidores tienen acceso a ingresos dignos;

se convierte en nicho de mercado.

Espinoza et al., 2023
Gaitan-Cremaschi et al., 2019

Precios altos de los productos distribuidos a
través de las RAA.

Espinoza et al., 2023
Lietal., 2022
Stella et al., 2022

Altos costos de producciéon y bajos ingresos
desmotivan la produccién agroecolégica para
la poblacién joven.

Mert-Cakal & Miele, 2020
Nicol, 2020

Falta de personal y alta dependencia
del trabajo voluntario desincentivan la
participacién en las RAA.

Canal Vieira et al., 2021
Drottberger et al., 2021
Mert-Cakal & Miele, 2020

Insuficiente capital y opciones de
financiamiento.

Mert-Cakal & Miele, 2020
Loépez Garcia et al., 2018

Riesgo de cooptacién por parte del sistema
alimentario corporativo.

Gonzalez de Molina, 2020

Lamine et al., 2019

Lietal., 2022

Mier y Teran Giménez Cacho
et al, 2018

Onederra & Sanz Canada, 2020

Saralegui Diez, 2022

Stella et al., 2022

Dimensién sociocultural

Falta de capacidad de las RAA para mantener
comunicacién, vinculos estables y formar
redes con otras iniciativas.

Lépez Garcia et al., 2018
Michelini et al., 2017
Rossing et al., 2020
Simon-Rojo, 2019

Larga duracion de los procesos de
construccién social de gobernanza y TA.

Duncan & Pascucci, 2017
Sanz Cafiada & Dorrego Carlén,
2022

Desigualdad de género en las cadenas
alimentarias e insuficiente investigacién sobre

Fernandez Gonzaélez et al., 2023
Gonzélez de Molina & Lépez-

ello. Garcia, 2021
Loépez & Tendero, 2013
Resultados limitados en la construcciéon de Furness et al., 2022

tejido social; su desarrollo puede consumir
muchos recursos de las RAA.

Gonzalez de Molina et al., 2017
Lopez Garcia et al., 2018

(continued)
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Tabla1 ¢ (continued)

Dimensién politica

Barreras estructurales en el sistema Duncan & Pascucci, 2017
alimentario dominante impiden la
diseminacion de RAA.

Necesidad de un marco de politicas Canal Vieira et al., 2021
favorables a las transformaciones, incluyendo  Si & Scott, 2015
planeacion territorial, tenencia de la tierra y

desarrollo rural.

Autoridades poco interesadas en implementar Canal Vieira et al., 2021
leyes que favorezcan las transiciones Manoel & Andion, 2023
agroecoldgicas; burocracia.

Escaso acceso a tierra/espacios para cultivoe Canal Vieira et al., 2021

infraestructura de la cadena de distribucién.  Lépez Garcia et al., 2018
Mert-Cakal & Miele, 2020
Nicol, 2020
Trampa local que reduce la agenda politica Desa & Jia, 2022
de las RAA y dificulta lograr impactos Si & Scott, 2015
significativos a gran escala. Yacamén-Ochoa & Garcia-
Llorente, 2020
Dimension técnico-ambiental
Escasos consumidores conscientes que Antoni-Komar et al., 2021
demanden de productos agroecolégicos Cerrada Serra, 2019
y mantengan relaciones estrechas con los Mier y Teran Giménez Cacho
productores. et al., 2018
Stella et al., 2022
Falta de capacidad para atender una mayor Cerrada Serra, 2019
demanda de productos agroecolégicos. Nicol, 2020

Dificultad para incorporar fincas de mayores  Yacaman-Ochoa & Garcia-
dimensiones, fragmentadas. Llorente, 2020

Desigual, inadecuada o insuficiente educacién Drottberger et al., 2021
sobre produccién de alimentos, comunicacién, Lépez Garcia et al., 2018
mercadotecnia y aspectos legales. Mert-Cakal & Miele, 2020
Yacaman-Ochoa & Garcia-
Llorente, 2020

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las referencias sefialadas (2024).

Esa interaccién genera dinamicas més complejas que moldean de ma-
nera Unica las experiencias de TA y EA en cada comunidad y promueven
procesos de final abierto, tal como menciona Lépez Garcia (2023). En este
sentido, no es solo la presencia de RAA lo que impulsa los cambios a escala
de sistema alimentario, sino los procesos que estas redes ponen en marcha.
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La capacidad de las RAA para impactar en las experiencias de TA y
EA debe entenderse desde una perspectiva multifactorial que opera en va-
rios niveles. En un primer nivel, las RAA representan espacios fisicos para
la comercializacién de productos agroecolégicos a través de estrategias
econdémicas no convencionales, como la economia solidaria y el coope-
rativismo. La convivencia entre sus miembros fomenta el intercambio de
productos, semillas, saberes y experiencias de produccién agroecolégica.
También promueve discusiones sobre su realidad social, politica y econé-
mica y genera vinculos que fortalecen el sentido de comunidad.

En un segundo nivel, las RAA contribuyen a sensibilizar a la ciuda-
dania sobre la produccién agroecoldgica y la importancia de consumir ali-
mentos saludables, nutritivos, locales y de temporada. No obstante, como
sefialan van Zutphen et al. (2022), este es un proceso bidireccional en el
cual los patrones y tendencias alimentarias también influyen en la varie-
dad de alimentos producidos y en la adopcién de practicas agroecologicas.

En un tercer nivel, las RAA trascienden a sus propios integrantes y
se organizan con otras iniciativas con objetivos comunes para diversifi-
car sus canales de comercializacién, enriquecer sus saberes y procesos de
aprendizaje, asi como fortalecer los movimientos sociales que impactan a
nivel regional.

Finalmente, la agroecologia tiene como objetivo mejorar el nivel de
vida de los grupos sociales con los que trabaja (Sevilla Guzman, 2006);
por tanto, en un cuarto nivel las RAA facilitan el dialogo con las autorida-
des gubernamentales para gestionar apoyos, infraestructura y espacios de
cultivo, promover mercados justos y defender sus territorios. Ademas, las
redes pueden intervenir en el disefio de politicas publicas que favorezcan
las TA y reduzcan las desigualdades, para que cada vez mas personas ten-
gan acceso a alimentos suficientes, sanos y culturalmente significativos.

Sin embargo, las estrategias multifactoriales que desarrollen las RAA
para transformar sus sistemas alimentarios deberdn abordar articulada-
mente los desafios econémicos locales y la ampliacién de su escala de in-
tervenciéon. Esto implica no solo aumentar la variedad y cantidad de la
produccién agroecoldgica, sino considerar estrategias adecuadas para su
distribucién y atraer a una mayor poblacién consumidora.

Vacios en los documentos publicados sobre RAA, TAy EA
(2013-2023)

Ademas de la informacion analizada, llamé la atencion el escaso estudio
de algunos temas sustanciales de la agroecologia; por ejemplo, “cultura
y tradiciones alimentarias” es uno de los 10 elementos de la agroecologia
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planteados por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimenta-
cién y la Agricultura (2019), asi como “valores sociales y dietas”, uno de
los 13 principios y elementos agroecolégicos propuestos por Alexander
Wezel et al. (2020). Ambos temas aluden a dietas y hébitos alimenticios sa-
ludables; no obstante, solo uno de los documentos revisados relaciona as-
pectos culturales con la transicién a sistemas alimentarios locales de base
agroecoldgica y ninguno se refiere a aspectos de salud.

Caitlin Morgan y Amy Trubek (2020) destacan la escasa atencién de
aspectos culturales en las investigaciones sobre agroecologia y sehalan la
importancia de involucrar las tradiciones alimentarias con los procesos
agroecolégicos, pues las practicas de consumo pueden moldear la pro-
duccién de alimentos y viceversa. Por su parte, Rachel Bezner Kerr et al.
(2022) identifican la mejora en el bienestar de familias en TA por el con-
sumo de alimentos asociados a valores culturales indigenas, sin aclarar su
relacién con alguna RAA.

La transformacién de los sistemas alimentarios debe considerar una
comprension profunda de la relacién entre la cultura local, la alimenta-
cién y la salud de las comunidades y su medio ambiente. Van Zutphen
et al. (2022) sefialan que el acceso a alimentos mas nutritivos, variados y
culturalmente apropiados tiene relacién con el mantenimiento de cultivos
y practicas tradicionales. En este sentido, las RAA pueden ser un medio
adecuado para el estudio de estos aspectos, asi como para la promocién
de practicas agroecoldgicas que respeten las tradiciones y necesidades
locales.

Este vacio sobre aspectos culturales, alimentarios y de salud con los
que las RAA pueden detonar o fortalecer procesos de TA o EA y sugiere
lineas de investigacién para desarrollar en el futuro, en regiones concretas
como fuente de estudio.

Conclusiones

En esta investigacion buscamos dar respuesta a la pregunta jde qué forma
pueden las RAA favorecer la Transicién y el Escalamiento de las Agroeco-
logias? A través de la revisién narrativa de documentos que vinculan los
términos Redes Alimentarias Alternativas, Transicién Agroecolégica y Es-
calamiento de la Agroecologia encontramos que cada territorio es tinico;
en estos espacios convergen actores, instituciones y dinamicas que respon-
den a sus procesos locales. Las RAA, como ejercicios sociales que surgen
a partir de esas particularidades, impactan en sus areas de influencia a
través de multiples aspectos en las cuatro dimensiones de la agroecologia
que aqui identificamos.
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En funcién de lo anterior, la presencia de dichas redes si es un factor
detonante de actividades, relaciones, valores y procesos entre los actores
de las regiones donde operan, lo que favorece la ampliacién de las iniciati-
vas agroecoldgicas, la transicién a sistemas alimentarios de base agroeco-
l6gica y, en consecuencia, la soberania alimentaria.

Los aspectos maés citados en los documentos que revisamos fueron
los relacionados con la dimensién sociocultural. Aqui resalté la capacidad
de colaboracién que tienen las RAA tanto a nivel interno, facilitando la
vinculacién entre productores y consumidores, como a nivel externo, para
coordinarse con otras iniciativas y organizaciones, creando plataformas
con alcances mas amplios.

En la dimensién politica, las RAA destacaron por su capacidad para
entablar didlogos con actores del sector publico y participar en el disefio
de politicas ptiblicas favorables, como los programas de compras institu-
cionales. Sin embargo, las transiciones agroecolégicas deben impulsarse
desde la base, para fortalecer la identidad territorial y promover formas
de gobernanza inclusivas y horizontales.

En la dimensién econdmica, resalté la presencia de mercados alter-
nativos que favorecen los intercambios comerciales y los encuentros
sociopoliticos entre los actores. Ademads, la economia solidaria y el coo-
perativismo promueven la redistribuciéon de esfuerzos y recursos, lo que
facilita la transformacién de los sistemas alimentarios; no obstante, en el
proceso de escalamiento surge el riesgo de cooptacién de las RAA por el
sistema alimentario corporativo.

La dimensién técnico-ambiental abordé principalmente las practicas
agroecoldgicas, un tema esencial para las transiciones agroecoldgicas, que
favorece la resiliencia de los ecosistemas y las comunidades, aunque fue
de los menos abordados.

En las categorias transversales resalto la flexibilidad de las RAA para
abordar las situaciones de su entorno, como la crisis sanitaria de COVID-
19. La pandemia expuso la vulnerabilidad del sistema alimentario corpo-
rativo y destaco la capacidad de las redes para enfrentar desafios logisticos,
innovar en gobernanza y atender a una poblacién creciente e interesada en
un consumo saludable y sostenible.

Por tanto, las RAA representan estructuras capaces de articular, desde
lo local, mdiltiples elementos de las dimensiones de la agroecologia; si en
su organizacién y ejercicio logran conjugar dichos elementos a partir de
un enfoque sistémico y a niveles cada vez més complejos, podran avanzar
en la construccién de transiciones agroecolégicas colectivas que beneficien
a mas comunidades.

El andlisis de los motores de las TA y el EA desde las RAA también
evidenci6 la falta de estudios que aborden aspectos culturales, de alimen-

Rosas-Dominguez et al. e Redes alimentarias alternativas 21



tacion y de salud. Estos son elementos que representan una nueva y mas
amplia visién de la agroecologia, su inclusiéon puede facilitar la incorpora-
cién de practicas locales y fomentar un consumo mds consciente.

Por lo anterior, recomendamos como lineas de investigacién futuras
el estudio de las RAA en los procesos de TA y EA con perspectiva regio-
nal, ademds de la evaluacién de los aspectos culturales, alimentarios, de
salud y el potencial que representan los Sistemas Participativos de Ga-
rantfa como motores de Transicién y Escalamiento Agroecologico. Esas
relaciones no se han estudiado ni documentado suficientemente y podrian
revelar perspectivas que orienten transiciones auténticas y duraderas.
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Alternative food networks in processes of transition and the scaling up
of agroecology

Abstract: Alternative food networks (AFNSs) are social innovations that
integrate food production, distribution, and consumption with agroeco-
logical values. Although they can potentially facilitate the transition and
scaling up of agroecology, this has been little studied. Through a review
of 67 references, this research analyzes the multidimensional contribu-
tions and barriers of AFNs in agroecological transition and scaling-up
processes at the international level. We identify 17 categories associated
with AFNs that promote agroecological transition and scaling-up, high-
lighting cooperation, production-consumption linkages, and favorable
public policies. However, their co-optation by conventional food mar-
kets is a limitation. We conclude that, organized in a systemic way and
considering the dimensions of agroecology, the AFNs generate numer-
ous local dynamics that promote agroecological transition and scaling-up
processes.

Keywords: COVID-19, agroecological markets, public policies, food
system, production-consumption linkage

Réseaux alimentaires alternatifs dans les processus de transition et de mise
al’échelle des agroécologies

Résumé : Les réseaux alimentaires alternatifs (RAA) sont des innovations
sociales qui integrent la production, la distribution et la consommation
d’aliments ayant des valeurs agroécologiques. Bien qu'ils aient le poten-
tiel de faciliter la transition et la mise a 1’échelle des agroécologies, cet
aspect a été peu étudié. A partir d’une révision de 67 références, cette
recherche analyse les contributions multidimensionnelles et les obsta-
cles des RAA dans les processus de transition et de mise a 1’échelle des
agroécologies au niveau international. Nous identifions 17 catégories as-
sociées aux RAA qui favorisent la transition agroécologique et la mise a
I’échelle, en mettant I’accent sur la coopération, les liens entre production
et consommation et les politiques publiques favorables. Toutefois, leur
cooptation par les marchés alimentaires conventionnels constitue une
contrainte. Organisés de maniére systémique et en tenant compte des di-

Rosas-Dominguez et al. e Redes alimentarias alternativas 31



32

mensions de 1’agroécologie, les RAA créent de nombreuses dynamiques
locales qui favorisent la transition agroécologique et la mise a 1’échelle.

Mots clés : COVID-19, marchés agroécologiques, politiques publiques,
systéme alimentaire, liens entre production et consommation.

Regions & Cohesion e Spring 2024





